Legitimitetsproblemet

Legitimitet = oppfatning i folket av et styre er rettmessig, dvs. at de som styrer har rett til å styre 

I følge Max Weber den beste garanti for effektivt styre: når innbyggerne betrakter politiske ledere/regimer som rettmessige vil de som regel gi frivillig tilslutning til systemet (dvs. følge deres lover og vedtak).  

I stater hvor herskerne oppfattes som urettmessige, vil derimot herskerne måtte styre ved hjelp av mekanismer som bestikkelser, tvang og frykt. 

Men hva gjør et politisk system rettmessig i befolkningens øyne? 

Grovt sagt: regimet må oppfattes som representativt for nasjonen og i samsvar med samfunnets verdier. 

· Ledere og institusjoner må gjenspeile fellesskapets identitet, kultur og overbevisning. 
Dette igjen vil variere fra land til land og fra epoke til epoke. 

Max Weber formulerte en kategorisering av kilder til legitimitet som har blitt en standardreferanse: 
1. Karismatisk legitimitet, eller ideen om at noen har rett til å styre fordi det er en usedvanlig person (heroisk, hellig eller forbilledlig). 

2. Tradisjonell legitimitet, eller ideen om at noen har rett til å styre fordi det har vært slik i fortiden/fordi det følger landets tradisjon. 
3. Legal-rasjonell legitimitet, eller ideen om at noen har rett til å styre fordi det følger lover & regler, og at de som har laget lovene og reglene igjen hadde rett til å gjøre dette.

For Weber er karisma den ’opprinnelige’ kilden, som rutiniseres gjennom tradisjon, mens legal-rasjonell legitimitet er et særtrekk ved den moderne verden/danner kjernen i den byråkratisk-rasjonelle stat som har vokst frem i Vesten. 

Senere har en også anerkjent andre mulige kilder til legitimitet: 

4. Ideologisk legitimitet, eller ideen om at et styre er rettmessig fordi det forsvarer en overbevisning/spesielt verdisystem om hvordan samfunnet bør organiseres (eks. kommunisme, nasjonalisme, islamisme) 

5. Eudamonisk legitimitet, eller ideen om at noen har rett til å styre fordi de sørger for befolkningens velferd & behov (eks. rentenist-stat, populisme). 

6. Demokratisk legitimitet, eller ideen om at et styre er rettmessig fordi det er i tråd med flertallets ønske – som uttrykt gjennom frie valg. (eks. Tyrkia, Israel)

Tyrkia og Israel illustrerer begge mulige spenninger mellom ulike kilder til legitimitet. Ideologisk legitimitet har vært viktig i begge tilfeller: Mustafa Kemals visjon om en sekulær, moderne stat og sionismens ide om en stat for den jødiske nasjon. Disse ideologiene brukes tidvis for å vinne aksept for at et styre kan være rettmessig uten rent fokus på flertallets ønske. Israel – palestinerne. Tyrkia – militærkupp rettferdiggjøres med nødvendigheten av å opprettholde arven fra Mustafa Kemal. 

Hvis vi nå snur oss til den arabiske verden…

Michael Hudson (1977): Arab Politics: The Search for Legitimacy:

· Det sentrale problemet i dagens arabiske politikk er mangel på legitimitet. 
I det store og det hele: verken styrerne, regimene eller statene oppfattes som legitime av befolkningen.

Hvorfor? 

A. Arven fra kolonimaktene. 

· Territorialstatene innført etter 1. Vk. Samsvarte ikke med befolkningens bilde av nasjonen. For å oppfattes som legitim, må stat tilsvare nasjon, dvs. folket innen et gitt territorium (staten) må føle at de utgjør et fellesskap/samfunn som ikke står i motsetningsforhold til andre samfunn. Men dDe nye politiske enhetene passet verken med lokalidentiteter eller med overordende identiteter som ”det arabiske” og islam. 

· Konsekvens: de arabiske statene har blitt utfordret nedenfra (i form av etniske grupper som krever selvbestemmelse) så vel som ovenfra (i form av transnasjonale ideologier som arabisk nasjonalisme og islamisme)
B. Manglende politisk utvikling. 

· 1900-tallets moderniseringsprosesser gir nye idealer for samfunnsorganisering som sosialisme og demokrati (begge fundert på tanker om likhet). 

· Regimene i regionen har imidlertid for det meste vært ute av stand til å innfri slike forventninger => gap mellom forventninger i folket og politisk virkelighet.

C. Manglende suksess på ”kjernesaker” for den arabiske opinion. 

· Integrasjon og større samhandel på tvers av landegrensene i den arabiske verden. 

· Frigjøring av Palestina og frigjøring fra vestlig innblanding 

· Tapene i 1948 og 1967. Seksdagerskrigen: Israel erobret Sinai-halvøyen, Golan-høydene, Vestbredden og Gaza.

Monarkier vs. republikker
Har tradisjonelt søkt legitimitet i ulike kilder.   
Monarkiene 

· Preget av stor grad av kontinuitet (ikke kupp/revolusjon). Vektla styre i henhold til tradisjon
· BAKOVERSKUENDE  

· Truet av tanken om arabisk enhet. Fokuserte på den nærmeste lojaliteten, til familien og stammen 
· I forlengelsen av tradisjonell legitimitet: vektla også forholdet til Gud.
· Legitimitet OVENIFRA
Republikkene: 

· De revolusjonære lederne som tok makten i 1950- og 60-årene søkte legitimitet i ideologier som sosialisme, antiimperialisme og panarabisme. 
· Forkastet det bestående og tenkte frem mot et tenkt bedre samfunn.

· FREMOVERSKUENDE (som ethvert revolusjonært prosjekt)

· Forbandt religion med bakstreverskhet/notables-klassen/den gamle orden. Så på seg selv som folkets representanter. Innførte republikker (res publica). 

· Legitimitet NEDENIFRA

Måten et regime legitimerer seg på, har mye å si for hvordan det dømmes. Gir spesiell prestisje og fokus til visse ideer og symboler.  Fallhøyden er stor hvis herskeren ikke makter å leve opp til sine idealer.

For Midtøstens del: ideologisk basert legitimitet har vist seg vanskelig å opprettholde. Var FREMOVERSKUENDE mot et tenkt bedre samfunn, men løftene om å sikre økonomisk likhet, nedkjempe imperialisme, samle den arabiske nasjon etc. har ikke gått i oppfyllelse. 

· Avstand mellom ideal og virkelighet økte. Økende legitimitetskrise. Konsekvens: republikkene har begynt å vektlegge tradisjon og islam i større grad (som vi skal se i islamisme-forelesning). 

I monarkienes legitimeringsstrategi har fallhøyden mellom ideal og virkelighet vært mindre, selv om det her også kan oppstå problemer. 

